                                                                                          Дело № 05-0257-2607/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Сургут                                                                               20 марта 2024 года                                                                         

Мировой судья судебного участка № 7 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Конева Е.Н., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, зал судебного заседания каб. 203, с участием защитника Медведева А.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении № 05-0257-2607/2024 в отношении Родионова Алексея Николаевича……..
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,	
УСТАНОВИЛ:

Родионов А.Н. 29.11.2023 в 16 часов 38 минут на 368 км автодороги Сургут-Салехард, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, управляя транспортным средством марки …….., государственный регистрационный знак ……..совершил маневр «обгон» транспортного средства, с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения № 1 к Правилам дорожного движения РФ, будучи подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ, то есть совершил повторно административное правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, за которое предусмотрена ответственность ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.
По ходатайству Родионова А.Н. протокол об административном правонарушении рассматривается по месту его жительства.
Родионов А.Н. о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд не уведомил.
В целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.
При указанных обстоятельствах судом определено рассмотреть дело в отсутствии Родионова А.Н. по представленным материалам.
Защитник Медведев А.Е. в судебном заседании просил производство по делу прекратить, в связи недоказанностью совершения вышеуказанного правонарушения, дополнительно пояснил, что Родионов А.Н. не совершал маневр «обгон» транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения № 1 к Правилам дорожного движения РФ.
Изучив представленные материалы дела, считаю вину Родионова А.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, установленной, что подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении № 89 АП 032588 от 29.11.2023, Родионов А.Н. 29.11.2023 в 16 часов 38 минут на 368 км автодороги Сургут-Салехард, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, управляя транспортным средством марки …….., государственный регистрационный знак …….., совершил маневр «обгон» транспортного средства, с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения № 1 к Правилам дорожного движения РФ, будучи подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ;
- копией постановления № 18810386230280009548 от 31.05.2023, которое вступило в законную силу 03.07.2023;
- схемой места совершения административного правонарушения от 29.11.2023, с которой Родионов А.Н. согласился, о чем поставил собственноручно подпись;
- копией схемы организации движения и ограждения места производства долговременных дорожных работ на полосе движения;
- объяснениями свидетеля ……... от 30.11.2023, полученными с соблюдением статьи 17.9 КоАП РФ, согласно которым свидетель подтверждает обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении;
- рапортом сотрудника полиции от 30.11.2023, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения; 
- видеозаписью, которую суд обозрел в судебном заседании в каб.203 на стационарном компьютере;
Ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12. 15 КоАП РФ.
Ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
По ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует квалифицировать прямо запрещенные Правилами дорожного движения действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения.
В зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» водителю запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Из предоставленных материалов дела, следует, что Родионов А.Н. выехал на полосу дороги предназначенную для встречного движения, совершив маневр «обгон» в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения № 1 к Правилам дорожного движения РФ.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной им в Определении от 18 января 2011 г. N 6-О-О (а также, в Определении от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О), противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.
Таким образом, считаю, что вина Родионова А.Н. в совершении административного правонарушения, установлена, а его действия правильно квалифицированными по части 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Доводы защитника о недоказанности виновности Родионова А.Н. в совершении административного правонарушения, суд признает несостоятельными. Событие административного правонарушения и обстоятельства его совершения Родионовым А.Н., в том числе место, время совершения правонарушения, конкретный пункт Правил дорожного движения РФ, нарушение которого повлекло выезд водителя на полосу предназначенную для встречного движения при имеющемся запрете на это, установлены при рассмотрении дела и достоверно подтверждены представленными в дело доказательствами. 
Кроме того, Родионов А.Н. был ознакомлен с схемой места совершения административного правонарушения от 29.11.2023, имел возможность высказать свои возражения относительно ее содержания, в том числе указать, что обгон при изложенных обстоятельствах не совершал, однако данным правом не воспользовался, подписав схему без замечаний и возражений, в графе «Со схемой согласен» собственноручно поставил подпись, тем самым подтвердив достоверность отображенных в ней сведений фактическим обстоятельствам.
Все имеющиеся в деле доказательства, получены в соответствии с требованиями закона, последовательны, согласуются между собой, и у суда нет оснований им не доверять.
Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события.
Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, судом не установлено, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требования закона, влекущих признание протокола недопустимым доказательством, при его составлении не допущено.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающими административную ответственность, судом не установлено. 
К обстоятельствам, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающим административную ответственность, относится повторное совершение однородного правонарушения.
Из имеющегося в материалах дела реестра правонарушений следует, что в течение года Родионов А.Н. подвергался административному наказанию в виде штрафа за совершение административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
По смыслу закона административные правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, являются однородными, поскольку имеют единый родовой объект посягательства.
Суд не учитывает в качестве обстоятельства отягчающего административную ответственность привлечение Родионова А.Н. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку квалифицирующим признаком ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ является повторность совершения правонарушения ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
При назначении наказания, учитывая общественную опасность деяния, характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, считаю возможным назначить Родионову А.Н. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на 1 год.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Родионова Алексея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Разъяснить Родионову Алексею Николаевичу, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ – в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Вы должны сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ в ГИБДД УМВД России по г. Сургуту, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня получения копии постановления.


Мировой судья                                                                                       Е.Н. Конева
Копия верна 
Мировой судья                                                                                       Е.Н. Конева
20 марта 2024 года


Подлинный документ хранится в деле № 05-0257/2607/2024
Судебный акт не вступил в законную силу по состоянию на «20» марта 2024 года 

